





学力について、より現実的な文脈で、できる限り客観的な評価を行うオーセンティック評価（真性の評価）の考え方がさまざま 水準において広がってきた。ＯＥＣＤによるＰＩＳＡや文部科学省による「全国学力・学習状況調査」のＢ問題、さらに各県の公立高校入試問題などが先導し、従来は 育成 ため 指導はしていても評価が複雑なため、客観的な方法で評価しようとしなかったような能力について、課題や条件を工夫し、何らかの基準を設定して評価す試みがなされるようになった。　
こうした状況を受け、本研究では、高等 校段階 おけ 読むこ





































































































































戦に敗戦し、自分が信じてつらぬき通して来た強い思いが本当にあっていた だろうか、戦争をしていた まちがっていたのだろうかという内容だと思 た。
























































































































みんなからしたわれなくなった瞬間、自分の銅像をおとしたり、信念が変わっているが、 は始めから終わりまでずっと将軍のことをし い続ける いう信念は変わらなかっ 。













































































































































表現しようとしたかという点にある。ほとんどの生徒が、自らの解釈は加えず、叙述の該当箇所を抜き出すことで、 「内面の説明」ができた、と考えている。 「将軍の内面を書き入れるとしたら」という条件や、 「どの に説明しますか」が本文の叙述の抜き出しではないことが、よりわかりやすく伝わる め 設問（問い方） 改良も、課題になると思われる。　
問三（
3）の複数の登場人物（将軍と老婆）の行為および内面の





みである。 「 （将軍は）昔の自分を消そうとしていて自らの責任もまともにはたしていない」 、 「将軍と老婆の信念 違いは他の人や世間に左右されるかどうか」をレベル
4の評価の根拠とした。レベル
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た。対話・対立の場面がより具体的に意識できるような設定や提示を考える必要があろう。そのことから、 「○○と考えるのもわかるが、しかし⋮」のような譲歩の形式での回答がきわめて少数で、「逆の見方」を意識することによる生徒の見方の変化については知ることができな った。これも、設問 に関わってくることであろう。　
あらためて問いを検討してみると、 「 （Ａさん）将軍は卑怯で、老
婆は偉いと思う」 、初読の第一印象に近いもので、 「 （Ｂさん）いや、将軍の取った行為は理解できる。老婆 方が愚かだと思う」が、再読以降の、いわば「深い」解釈であると言える。そ 点で、ＡとＢのいずれ 立場を選択するかによ て、読みの深さがあらわれるとも考えられるが そこまでの分析 は至らなかった。　
生徒が初読でもった人物への印象に、異なる立場を提示し、再検






行いながら、老婆の人物像・心情 らえてい が への働きかけについては 述べられていない。もしくは将軍への働きかけについては記述が不十分﹀としたが、この回答事例は次のも であ












































































希望を持っている老婆の立場 あり、自分がもし そ ような
場面になったときに、自分は諦めるのか、諦めないかを考えさせるよう 描かれている。14 　
戦争に負け、復興しつつある日本で、戦さに負け、帰ると居































る時代を代表する人間像や価値観としてとらえ、それを作品の主題として、作品の構造をふ えて ている。 ﹀としたが これに分類されるものは、今回 調査では見られなかった これに相当するものとして、稿者らは次のような解釈を行った。





















必要となると考えられる。しかし、それが短い時間にお て可能な思考であるかということ 再考すべき問題である。その隔たりは、短時間の評価によって測定される学力の差というより、ある程度の時間や期 を けて実現する思考 深ま プロセスを表すものとも考えられる。海外の学校段階修了資格試験（イギリスのＧＣＳＥ）や国際バカロレアにおける母語（文学）の評価では、既習文学作品について 分析や批 を行わせ、それを評価するような方法もとられており、我が国においても高次の読解力の のあり方として検討さ るべきであろう。　
また、本研究においては、小説の読みの学力評価のあり方とし
て、設定した解釈やそれをよく表す命題にどれだけ近 かによって採点する、 いう方法ではなく、読みにおける思考の種類によっ
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